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Introduction	  	  Information	  and	  communication	  technologies	  (ICTs)	  are	  playing	  a	  key	  role	  in	  contemporary	  urban	  experience	  (Cohen	  and	  Kennedy	  2013	  p:	  296-­‐297).	  ICTs	  growing	  importance	  can	  be	  linked	  to	  new	  processes	  of	  socialization	  in	  the	  context	  of	  free	  market	  and	  global	  economy.	  This	  is	  the	  context	  of	  the	  notion	  of	  	  “global	  city”	  and	  the	  “smart	  city”	  project.	  However	  the	  “smart	  city”	  project	  aim	  is	  to	  have	  a	  universal	  response	  to	  global	  challenges	  and	  effects,	  while	  having	  its	  solution	  anchored	  in	  a	  particular	  culture	  and	  political	  agenda	  (Herrschel	  2013	  p:	  2336-­‐2337).	  	  	  Urbanization	  growth	  has	  been	  linked	  to	  modernity	  and	  industrialization	  process	  (Cohen	  and	  Kennedy	  2013	  p:	  323),	  but	  since	  the	  1970s	  some	  cities,	  global	  cities,	  have	  gained	  importance	  for	  their	  global	  function	  (Cohen	  and	  Kennedy	  2013	  p:	  319).	  The	  “global	  city”	  concept	  refers	  to	  a	  new	  notion	  of	  global	  geographical	  distribution	  of	  power,	  where	  “global	  city”	  is	  placed	  at	  the	  top	  of	  the	  cities	  hierarchy.	  Coming	  from	  industrial	  cities,	  “global	  cities”	  get	  more	  integrated	  with	  each	  other,	  transforming	  them	  into	  global,	  financial	  and	  cultural	  centers.	  In	  addition	  technological	  changes	  play	  a	  key	  role	  in	  this	  transformation,	  since	  new	  ICTs	  enable	  digital	  communication	  and	  integration	  of	  cities	  with	  a	  wider	  world	  (Cohen	  and	  Kennedy	  2013	  p:	  325-­‐328).	  	  	  	  In	  this	  urban	  and	  communicative	  frame	  of	  increasing	  importance	  of	  ICTs	  and	  urban	  growth	  is	  placed	  the	  “smart	  city”	  project.	  Within	  the	  area	  of	  urban	  development,	  the	  concept	  of	  the	  “smart	  city”	  is	  gaining	  the	  concern	  of	  policymakers	  and	  private	  industry.	  The	  concept	  has	  been	  developed	  as	  a	  response	  to	  processes	  of	  globalization	  and	  their	  effect,	  such	  as	  the	  increase	  of	  global	  urbanization	  and	  population	  growth,	  the	  salient	  role	  of	  cities	  for	  global	  economy,	  mentioned	  above,	  and	  the	  cities’	  increased	  demand	  for	  sustainable	  ways	  of	  living.	  These	  effects	  of	  globalization	  have	  been	  the	  justification	  for	  the	  emergence	  and	  development	  of	  the	  “smart	  city”	  project	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:5)	  However,	  solutions	  and	  definitions	  of	  “smart	  city”	  seems	  to	  come	  together	  as	  a	  response	  to	  the	  mentioned	  global	  processes.	  	  	  In	  the	  Copenhagen	  Cleantech	  Cluster	  report	  (CCCr)	  four	  city	  problems	  and	  solutions	  are	  identified.	  Moreover	  their	  “smart	  city”	  definition	  can	  be	  understood	  in	  terms	  of	  the	  city’s	  ability	  to	  cope	  with	  their	  defined	  problems	  and	  the	  adoption	  of	  their	  solutions.	  For	  example	  in	  relation	  to	  the	  city	  waste	  the	  report	  states:	  “The	  waste	  of	  the	  city	  must	  be	  converted	  and	  used	  in	  sustainable	  ways.	  A	  Smart	  City	  turns	  its	  surplus	  into	  resources.”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:5)	  In	  relation	  to	  the	  interconnection	  of	  networks	  that	  makes	  the	  city,	  the	  report	  further	  states:	  “…,	  the	  solution	  of	  the	  Smart	  City	  must	  be	  integrated	  and	  multifunctional.”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:5)	  In	  relation	  to	  the	  city	  system	  and	  networks	  mobility	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“A	  Smart	  City	  is	  characterized	  by	  a	  high	  level	  of	  mobility	  allowing	  people,	  information,	  capital,	  and	  energy	  to	  flow	  together	  easily.”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:5)	  Finally	  in	  relation	  to	  the	  lack	  of	  inclusion	  of	  all	  city	  stakeholders	  “…	  the	  Smart	  City	  is	  based	  on	  knowledge	  sharing	  and	  collaboration	  across	  all	  levels	  of	  society.”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:5-­‐6).	  	  	  	  What	  characterizes	  a	  “smart	  city”	  and	  distinguishes	  it	  from	  “sustainable	  cities”	  is	  the	  use	  of	  ICTs	  as	  a	  means	  to	  achieve	  more	  sustainable	  living	  (Mortensen	  et	  al	  p:	  6).	  However	  the	  use	  and	  promotion	  of	  technology	  by	  the	  “smart	  city”	  promoters	  goes	  beyond	  the	  project	  of	  achieving	  sustainability.	  The	  “smart	  city”	  project	  of	  using	  ICTs	  is	  extended	  to	  different	  dimensions	  such	  as	  the	  application	  of	  ICTs	  to	  improve	  in	  the	  dimensions	  of	  “smart	  governance”,	  “smart	  people”,	  “smart	  environment”,	  “smart	  mobility”,	  “smart	  economy”	  and	  “smart	  living”	  (Steinert	  et	  al	  2011	  p:	  88).	  Moreover	  the	  adjective	  of	  smart	  here	  can	  be	  seen	  as	  an	  instrument	  to	  allow	  intervention	  in	  different	  urban	  aspects	  and	  to	  pursuit	  a	  particular	  political	  agenda.	  	  	  In	  this	  sense	  the	  meaning	  of	  “smart”	  or	  notion	  of	  “smartness”,	  have	  been	  used	  in	  a	  more	  broad	  sense	  going	  beyond	  its	  implicit	  meanings.	  In	  the	  late	  1990s	  it	  was	  used	  mainly	  to	  refer	  to	  planning	  and	  transport.	  More	  recently	  it	  has	  been	  used	  to	  advocate	  innovativeness,	  participation,	  collaboration	  and	  co-­‐ordination	  (Herrschel	  2013	  p:	  2332).	  	  	  	  	  	  Denmark	  is	  seen	  as	  one	  of	  the	  places	  where	  the	  notion	  of	  “smartness”	  is	  most	  alive.	  For	  example	  in	  the	  Danish	  Prime	  Minister	  Helle	  Thorning	  said	  in	  her	  New	  Year	  speech	  2013:	  “Vi	  er	  blandt	  de	  bedste	  i	  verden	  til	  at	  tage	  den	  nye	  teknologi	  til	  os.	  Vi	  danskere	  vender	  forandringer	  til	  muligheder.”	  We	  are	  between	  the	  best	  in	  the	  world	  in	  adopting	  new	  technology.	  We	  Danish	  turn	  changes	  into	  possibilities	  (my	  own	  translation)	  (Berlingske	  2013).	  	  The	  notion	  of	  “smartness”	  and	  its	  positive	  and	  progressive	  connotations	  imply	  some	  degree	  of	  normative	  and	  ideological	  dimensions	  since	  it	  implies	  transformation	  and	  technological	  innovation	  through	  the	  application	  of	  ICTs	  (Hollands	  2008	  p:	  304).	  The	  notion	  of	  “smartness”	  as	  connected	  to	  the	  use	  of	  smart	  devices	  for	  innovation	  is	  also	  present	  in	  the	  Copenhagen	  language	  school,	  Københavns	  Sprogcenter.	  Here	  teachers	  and	  students	  use	  the	  app	  Audioboo	  in	  the	  process	  of	  teaching	  and	  learning	  the	  Danish	  language.	  But	  the	  introduction	  of	  the	  Audioboo	  app	  as	  a	  tool	  to	  learn	  the	  Danish	  language	  in	  the	  Københavns	  Sprogcenter	  is	  not,	  without	  implications.	  The	  use	  of	  the	  app	  for	  educational	  purposes	  might	  transform	  students’	  and	  teachers’	  relation	  with	  the	  app	  and	  the	  social	  relations	  between	  them.	  At	  the	  same	  time	  the	  use	  of	  the	  app	  in	  the	  school	  can	  be	  seen	  as	  connected	  to	  the	  “smart	  city”	  project	  since	  it	  also	  implies	  the	  notion	  of	  “smartness”.	  An	  interest	  in	  the	  concrete	  use	  of	  the	  app	  and	  its	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connection	  to	  the	  notion	  of	  smart	  city	  has	  resulted	  in	  the	  following	  problem	  formulation.	  	  
Problem	  formulation	  How	  does	  the	  use	  of	  the	  app	  Audioboo	  in	  Københavns	  Sprogcenter	  transform	  students’	  and	  teachers’	  relation	  with	  the	  app	  and	  each	  other?	  How	  does	  this	  transformation	  relate	  to	  the	  “smart	  city”	  project?	  
Methodology	  
Theoretical	  perspectives	  and	  concepts	  	  
Science	  and	  technology	  studies	  (STS)	  	  “The	  distinction	  between	  material	  infrastructure	  and	  symbolic	  superstructure	  has	  been	  useful	  to	  remind	  social	  theory	  of	  the	  importance	  of	  non-­‐human	  actors,	  but	  it	  is	  a	  very	  inaccurate	  portrayal	  of	  their	  mobilization	  and	  engagement	  inside	  the	  social	  link.”	  (Latour	  1991	  p:	  103)	  	  I	  use	  Latour’s	  notion	  of	  the	  role	  of	  non-­‐human	  actors	  in	  constituting	  the	  real	  and	  transforming	  relationships,	  to	  examine	  the	  use	  of	  smart	  technology	  as	  a	  means	  to	  become	  smart-­‐er	  present	  in	  the	  notion	  of	  “smart	  city”	  and	  in	  the	  use	  of	  “Audioboo”	  in	  a	  language	  school	  in	  Copenhagen.	  Here	  the	  relation	  of	  humans	  and	  non-­‐humans	  “…	  retraces	  a	  movement	  which	  is	  neither	  linguistic,	  nor	  social,	  nor	  technical,	  nor	  pragmatic.”	  (p:	  108)Furthermore	  in	  relation	  to	  the	  networks	  that	  connect	  human	  and	  non-­‐human	  actors,	  Latour	  (1991)	  writes:	  “	  we	  are	  never	  faced	  with	  objects	  or	  social	  relations,	  we	  are	  faced	  with	  chains	  which	  are	  associations	  of	  humans	  (H)	  and	  non-­‐humans	  (NH).”	  (p:	  110).	  This	  association	  is	  what	  binds	  together	  human	  and	  non-­‐humans.	  Therefore	  it	  is	  the	  association	  and	  not	  the	  separate	  elements	  that	  is	  the	  focus	  of	  analysis	  in	  this	  research.	  In	  addition	  the	  “technological	  objects	  participate	  in	  building	  heterogeneous	  networks	  that	  bring	  together	  actants	  of	  all	  types	  and	  sizes,	  whether	  human	  or	  nonhuman.”	  (Akrich	  1992	  p:	  171).	  Here	  the	  “technological	  object”	  is	  seen	  as	  playing	  a	  central	  role	  in	  the	  production	  of	  networks,	  linking	  actors	  together,	  constituting,	  maintaining	  and	  stabilizing	  the	  social	  structure.	  	  	  In	  this	  research	  I	  take	  neither	  humans	  nor	  technological	  object	  as	  fixed	  entities,	  instead	  I	  see	  them	  as	  co-­‐producing	  or	  constituting	  the	  world	  and	  changing	  through	  their	  relations.	  In	  this	  regard	  the	  technological	  object	  cannot	  be	  seen	  through	  the	  lens	  of	  neither	  “technological	  determinism”	  nor	  “social	  constructivism”.	  According	  to	  Akrich	  (1992)	  technological	  determinism	  does	  not	  take	  into	  account	  the	  co-­‐production	  of	  human	  and	  technology,	  and	  the	  way	  in	  which	  its	  product	  become	  naturalized/invisible	  as	  a	  structural	  effect.	  On	  the	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other	  hand	  social	  constructivism	  does	  not	  recognize	  the	  agency	  of	  the	  technical	  object	  and	  only	  human	  are	  seen	  as	  actors.	  (Akrich	  1992	  p:	  171)	  	  
Translation	  	  Translation	  is	  a	  concept	  that	  explains	  actors’	  transformation	  or	  displacement	  by	  their	  enrollment	  in	  a	  network.	  Actors’	  transformation	  result	  from	  the	  displacement	  of	  inscriptions	  produced	  e.g.	  after	  the	  introduction	  of	  an	  innovation	  or	  actor	  enrolment	  in	  a	  network.	  Here	  inscription	  is	  the	  order	  inscribed	  in	  an	  object	  like	  a	  sign.	  Innovation	  can	  displace	  the	  inscription	  of	  an	  object	  reconfiguring	  all	  actors	  in	  a	  network	  (Latour	  1991	  p:104).	  	  	  In	  Latour’s	  example	  of	  the	  hotel	  key,	  it	  is	  shown	  how	  the	  hotel	  manager	  develops	  the	  program	  “please	  leave	  your	  room	  key	  at	  the	  front	  desk	  before	  you	  go	  out”	  by	  recurring	  to	  innovation	  that	  transforms	  the	  above	  statement.	  Innovations	  ranged	  from	  the	  owner’s	  enunciation	  of	  the	  statement	  to	  the	  costumers,	  to	  the	  attachment	  of	  a	  piece	  of	  metal	  to	  the	  room	  key.	  As	  a	  consequence,	  “Costumers	  no	  longer	  leave	  their	  room	  key:	  instead,	  they	  get	  rid	  of	  an	  unwieldy	  object	  that	  deform	  their	  pockets.”	  (p:	  105).	  Here	  is	  it	  the	  new	  conditions	  that	  the	  costumers	  are	  placed	  in	  rather	  than	  their	  interpretation	  of	  the	  reading	  of	  the	  sign	  that	  leads	  to	  the	  accomplishment	  of	  the	  hotel	  manager’s	  wishes.	  Transformation	  is	  here	  complete:	  “The	  statement	  is	  no	  longer	  the	  same,	  the	  customers	  are	  no	  longer	  the	  same,	  the	  key	  is	  no	  longer	  the	  same	  –	  even	  the	  hotel	  is	  no	  longer	  quite	  exactly	  the	  same”	  (Latour	  p:	  105).	  	  	  In	  this	  process	  the	  actors	  transformed	  to	  the	  extent	  that	  they	  participated	  or	  enrolled	  in	  the	  hotel	  manager’s	  program.	  	  
Script	  and	  De-­‐scription	  Inscription	  and	  de-­‐scription	  refers	  to	  the	  boundary	  or	  “geography	  of	  delegation”	  that	  is	  constituted	  in	  any	  interaction	  with	  a	  technological	  object.	  It	  refers	  to	  first	  the	  inscription,	  which	  means	  the	  assumptions	  of	  user	  and	  context	  inscribed	  in	  a	  technological	  object	  by	  designers	  and	  second	  to	  the	  way	  actual	  users	  relate	  to	  the	  technological	  object	  competences	  and	  proficiency	  of	  its	  involved	  actors,	  the	  de-­‐scription	  (Akrich	  1992	  p:	  206).	  	  The	  following	  quote	  explains	  the	  process	  of	  inscription.	  	  “A	  large	  part	  of	  the	  work	  of	  innovators	  is	  that	  of	  “inscribing”	  this	  vision	  of	  (or	  prediction	  about)	  the	  world	  in	  the	  technical	  content	  of	  the	  new	  object.	  I’ll	  call	  the	  end	  product	  of	  this	  work	  a	  “script”	  or	  a	  “scenario”.”	  (Akrich	  1992	  p:	  208)	  	  In	  this	  sense	  the	  technological	  object	  is	  far	  from	  neutral,	  its	  “script”	  might	  constrain	  actors’	  relation	  with	  the	  object	  and	  with	  other	  actors.	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  But	  because	  the	  object	  is	  made	  in	  its	  use,	  where	  the	  technical	  “script”	  of	  an	  object	  meets	  with	  the	  ability	  of	  the	  user	  who	  renders	  a	  function	  to	  the	  object	  or	  delegates	  task	  to	  it	  “De-­‐scription”	  and	  not	  only	  “script”	  is	  what	  constitutes	  the	  technical	  object	  as	  real.	  	  Here	  “de-­‐scription”:	  	  “It	  is	  the	  innovatory	  and	  analysis	  of	  the	  mechanisms	  that	  allow	  the	  relation	  between	  form	  and	  meaning	  constituted	  by	  and	  constitutive	  of	  the	  technological	  object	  to	  come	  into	  being.”	  (Akrich	  1992	  p:	  208)	  	  	  	  Meaning	  that	  the	  users	  do	  not	  only	  constitute	  the	  technical	  object	  but	  they	  are	  also	  displaced	  by	  it.	  	  	  Because	  I	  do	  not	  have	  access	  to	  the	  designers	  of	  the	  app	  I	  study	  the	  script	  through	  its	  de-­‐scription	  or	  use	  in	  Københavns	  Sprogcenter.	  According	  to	  Akrich	  (1992)	  is	  it	  through	  the	  simultaneous	  study	  of	  script	  and	  de-­‐scription,	  by	  moving	  between	  them,	  that	  one	  can	  understand	  the	  constitution	  of	  a	  technological	  object	  (p:	  210-­‐211).	  
Representation	  and	  reality	  Notions	  of	  the	  universal	  objects	  of	  knowledge,	  such	  as	  a	  particular	  construction	  of	  the	  effects	  of	  globalization,	  can	  be	  seen	  as	  what	  Bryson	  according	  to	  Rose	  (2012),	  has	  termed	  codes	  of	  recognitions.	  	  	  “Between	  the	  subject	  and	  the	  world	  is	  inserted	  the	  entire	  sum	  of	  discourses	  that	  make	  up	  visuality,	  that	  cultural	  construct,	  and	  make	  visuality	  different	  from	  vision,	  the	  notion	  of	  unmediated	  visual	  experience.	  Between	  the	  retina	  and	  the	  world	  is	  inserted	  a	  screen	  of	  signs,	  consisting	  of	  all	  the	  multiple	  discourses	  of	  vision	  built	  into	  the	  social	  arena	  …	  when	  I	  learn	  to	  see	  socially,	  that	  is,	  when	  I	  begin	  to	  articulate	  my	  retinal	  experience	  with	  the	  codes	  of	  recognition	  that	  come	  to	  me	  from	  the	  my	  social	  milieu(s)”	  (Bryson	  1988	  cited	  in	  Rose	  2012	  p:	  172-­‐173)	  	  Here	  the	  notion	  of	  “smartness”	  connected	  to	  technology	  present	  in	  the	  concept	  of	  “smart	  city”	  and	  in	  “Københavns	  Sprogcenter”,	  can	  be	  seen	  as	  a	  “code	  of	  recognition”	  or	  visuality.	  While	  recognizing	  the	  representational	  power	  of	  the	  discourses	  of	  “smartness”	  and	  “smart	  city”	  as	  macro	  constructions,	  in	  this	  research	  I	  give	  equal	  importance	  to	  the	  subjectivities	  of	  individual	  agents.	  For	  example	  some	  societies	  rather	  than	  adopting	  the	  cultural	  program	  of	  the	  singular	  modernity	  resulting	  in	  Westernization	  and	  being	  victims	  of	  the	  hegemonic	  discourses	  of	  modernity	  reformulate	  this	  program:	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“The	  cultural	  programs	  that	  have	  repeatedly	  developed	  in	  these	  societies	  entailed	  different	  interpretations	  and	  far-­‐reaching	  reformulation	  of	  the	  initial	  cultural	  program	  of	  modernity”	  (Eisenstadt	  2013	  p:	  289)	  	  	  I	  recognize	  the	  agency	  of	  the	  structure,	  but	  still	  without	  getting	  into	  structural	  determinism	  like	  Spohn	  (2013)	  illustrated	  in	  the	  following	  quote:	  	  “Different	  civilizational	  foundations	  and	  frameworks	  generate	  different	  programmes	  of	  political	  modernity	  and	  processes	  of	  political	  modernization”.	  Processes	  that	  have	  an	  impact	  “on	  processes	  of	  state	  formation,	  the	  form	  of	  policy,	  legal	  institutions	  and	  administrative	  structure	  and	  shape…”.	  Furthermore	  he	  argues	  that	  a	  culture	  e.g.	  religious	  culture	  linked	  to	  political	  entities	  and	  important	  institutions	  and	  cultural	  components	  of	  political	  modernization	  “crystalize	  as	  cultural	  cores	  of	  civilizations,	  legitimatizing	  codes	  of	  imperial	  centers	  and	  their	  universalistic	  claims	  and	  thus	  contribute	  to	  the	  clash	  of	  civilizations.”	  (Spohn	  2013	  p:	  60)	  	  	  I	  take	  the	  notion	  of	  “smartness”	  and	  the	  “smart	  city”	  project	  as	  constantly	  negotiated	  relations	  rather	  than	  stabilized	  relations	  fixed	  to	  the	  macro	  construction	  or	  antagonist	  representations	  of	  structural	  centers.	  When	  recognizing	  that	  the	  specific	  notion	  of	  “smartness”	  and	  the	  “smart	  city”	  project	  are	  anchored	  in	  a	  particular	  political	  project	  and	  a	  cultural	  framework	  I	  see	  them	  operating	  at	  the	  symbolic	  and	  representational	  level,	  the	  level	  of	  ideas.	  It	  is	  in	  this	  realm	  -­‐	  different	  from	  micro	  practices	  -­‐	  where	  a	  clash	  seems	  to	  obtain	  its	  reality.	  In	  practice	  this	  project	  takes	  a	  more	  complex	  approach	  to	  social	  relations.	  Here	  the	  individual	  cannot	  be	  reduced	  to	  or	  seen	  subordinated	  to	  a	  particular	  political	  or	  civilizational	  project	  but	  open	  to	  multiplicity,	  diverse	  and	  complex	  relations.	  	  	  The	  use	  of	  the	  Audioboo	  app	  in	  Københavns	  Sprogcenter	  can	  be	  seen	  as	  a	  “smart	  city”	  initiative	  (the	  “smart	  city”	  project	  of	  connecting	  a	  city’s	  physical	  and	  virtual	  infrastructure),	  since	  it	  connects	  the	  school	  and	  student	  in	  a	  virtual	  platform.	  But	  because	  the	  way	  of	  implementing	  this	  initiative	  in	  practice	  allows	  for	  multiple	  possibilities	  of	  relations,	  no	  clash	  but	  an	  ongoing	  negotiation	  is	  takes	  place	  between	  teachers,	  students	  and	  the	  app.	  Moreover	  I	  focus	  on	  the	  experience	  of	  the	  use	  of	  ICTs	  in	  a	  concrete	  context	  leaving	  space	  for	  new	  experience,	  reinterpretation	  and	  conceptions	  of	  “smartness”.	  I	  see	  this	  realm	  of	  experience	  different	  from	  the	  representation	  and	  idea	  of	  “smartness”	  and	  the	  “smart	  city”	  project	  at	  the	  macro	  level.	  	  	  	  	  	  	  
Global-­‐local	  &	  micro-­‐macro	  relations	  	  Instead	  of	  global-­‐local	  relation	  I	  refer	  to	  macro-­‐micro	  relations	  and	  views,	  which	  are	  connected	  in	  a	  network.	  I	  refer	  to	  the	  notion	  of	  the	  “global	  city”,	  the	  “smart	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city”	  project	  and	  the	  notion	  of	  “smartness”	  as	  macro	  visions	  since	  these	  projects	  involves	  a	  larger	  number	  of	  people	  than	  the	  “audioboo”	  users	  in	  the	  Københavns	  Sprogcenter.	  The	  “smart	  city”	  project	  is	  a	  macro	  process	  since	  it	  occupies	  mainly	  the	  concern	  of	  policy-­‐makers	  and	  private	  industry,	  those	  responsible	  for	  society’s	  macro	  processes	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  2).	  The	  notion	  of	  the	  “global	  city”	  operates	  at	  the	  macro	  level	  since	  it	  is	  a	  concept	  that	  aims	  to	  explain	  new	  global	  distribution	  of	  power	  (Cohen	  &	  Kennedy	  2013	  p:	  325-­‐326).	  Despite	  that	  their	  meaning	  is	  locally	  conceived	  the	  “smart	  city”	  and	  the	  specific	  notion	  of	  “smartness”	  can	  be	  seen	  as	  macro	  processes	  since	  they	  are	  becoming	  cultural	  and	  scientific	  categories.	  They	  aim	  to	  bring	  their	  significance	  beyond	  their	  local	  boundaries.	  I	  refer	  to	  the	  use	  of	  the	  app	  for	  educational	  purposes	  in	  the	  Københavns	  Sprogcenter	  as	  micro-­‐processes,	  since	  the	  meanings	  of	  the	  teachers’	  and	  students’	  practices	  when	  using	  the	  app	  are	  not	  intended	  to	  go	  beyond	  their	  local	  micro	  practices	  and	  boundaries.	  	  	  	  In	  this	  sense	  any	  sign	  of	  global	  is	  seen	  in	  its	  specificity,	  singularity	  and	  locality.	  It	  occupies	  a	  particular	  place	  in	  the	  network.	  This	  is	  like	  Thomassen’s	  notion	  of	  the	  global	  influence	  where	  he	  argues	  that:	  “Multiple	  modernities	  can	  be	  conceived	  as	  the	  various	  local	  ways	  in	  which	  global	  influences	  are	  incorporated	  and	  transformed…”	  (Thomassen	  2012	  p:	  170)	  	  Here	  the	  “global	  city”	  can	  be	  seen	  as	  a	  cultural	  category	  in	  which	  other	  categories	  and	  meanings	  such	  as	  the	  “smart	  city”	  and	  the	  particular	  notion	  of	  “smartness”	  are	  connected.	  They	  can	  be	  seen	  as	  corresponding	  to	  a	  particular	  culture	  of	  the	  scientific	  or/and	  the	  “smart	  city”	  promoters.	  	  	  	  According	  to	  Strathern	  (1995)	  “…we	  have	  an	  object	  (the	  genome)	  that	  is	  global	  not	  just	  because	  “genes”	  belong	  to	  humanity	  as	  a	  whole	  nor	  only	  because	  each	  local	  endeavor	  is	  drawn	  into	  a	  cross-­‐nation	  network,	  but	  because	  it	  exists	  through	  practitioners	  acting	  out	  a	  totalizing	  systemization	  of	  knowledge.”	  The	  problem	  here	  “…is	  not	  so	  much	  that	  natural	  science	  creates	  universal	  objects	  of	  knowledge	  out	  of	  local	  instances;	  rather	  it	  is	  that	  incommensurability	  disappears.”	  (Strathern	  1995	  p:163)	  	  Here	  the	  global	  exists,	  rather	  than	  universally,	  only	  in	  the	  local	  acting	  out	  of	  a	  particular	  category.	  This	  means	  that	  the	  global	  dimension	  of	  the	  problems	  that	  the	  “smart	  city”	  project	  wants	  to	  solve	  and	  the	  particular	  notion	  of	  “global	  city”	  are	  about	  particular	  actors’	  view	  rather	  than	  the	  global	  itself.	  	  	  In	  this	  sense	  a	  critique	  similar	  to	  those	  made	  to	  the	  cultural	  program	  of	  the	  single	  modernity	  can	  be	  made.	  Here	  the	  strategy	  of	  the	  cultural	  program	  of	  modernity	  was	  the	  “confrontation	  of	  the	  claims	  of	  the	  program	  to	  enhance	  freedom	  and	  autonomy	  with	  the	  strong	  tendency	  to	  control;	  and	  the	  continual	  dislocation	  of	  various	  social	  sectors	  that	  developed	  with	  the	  crystallization	  of	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modern	  institutional	  formations.”	  (Eisenstadt	  1999	  p:	  287)	  To	  say	  that	  the	  use	  of	  ICTs	  is	  a	  means	  to	  get	  smarter	  is	  to	  fix	  human	  and	  nonhuman	  relation,	  it	  would	  be	  a	  technological	  determinist	  claim.	  But	  this	  criticism	  opens	  the	  question	  of,	  to	  what	  extent	  the	  use	  ICTs	  is	  constraining	  actors	  or	  dislocating	  social	  relations	  that	  might	  result	  in	  further	  forms	  of	  control?	  	  
Global	  City	  	  A	  central	  character	  of	  the	  “global	  city”	  is	  the	  use	  of	  ICTs.	  It	  is	  in	  part	  through	  the	  technological	  development	  that	  “global	  city”	  can	  get	  and	  maintain	  its	  status,	  its	  concentration	  of	  capital	  and	  function	  (Cohen	  &	  Kennedy	  2013	  p:	  326).	  Here	  an	  “information	  network”	  has	  led	  to	  “the	  informational	  city”,	  which	  has	  contributed	  to	  place	  cities	  in	  a	  global	  scale	  (Cohen	  &	  Kennedy	  2013	  p:	  296).	  	  
	  “Global	  city”	  refers	  to	  a	  new	  spatial	  form	  of	  power	  that	  result	  from	  the	  increasingly	  globalization	  of	  the	  world	  economy.	  The	  “global	  city”	  refers	  to	  the	  spatial	  organization	  of	  the	  new	  institutional	  division	  of	  labor	  (Cohen	  &	  Kennedy	  2013	  p:	  325).	  	  	  “It	  is	  not	  their	  absolute	  size	  in	  terms	  of	  population	  or	  land	  area	  that	  determines	  whether	  or	  not	  a	  given	  city	  can	  be	  defined	  as	  “global”,	  but	  rather	  the	  degree	  to	  which	  it	  is	  integrated	  into	  the	  wider	  world	  economy	  and	  is	  able	  to	  exercise	  influence	  over	  what	  happens	  beyond	  their	  border.”	  (Cohen	  &	  Kennedy	  2013	  p:	  326).	  	  	  	  	  	  	  Here	  between	  other	  characteristics,	  “global	  cities”	  are	  centers	  of	  communication	  and	  information,	  they	  are	  characterized	  by	  their	  “density	  of	  traffic	  of	  phone,	  fax,	  telex	  and	  Internet	  lines”,	  and	  “news	  bureaux	  and	  agencies,	  entertainment	  and	  cultural	  products,	  with	  TV	  and	  recording	  studios,	  and	  major	  book,	  magazine	  and	  newspaper	  publishers”	  (Cohen	  &	  Kennedy	  2013	  p:	  325-­‐328).	  Moreover	  the	  “global	  city”	  can	  be	  seen	  as	  embedding	  the	  contradictions	  mentioned	  by	  Parayil	  (2005):	  “We	  can	  see	  two	  contradictions	  of	  ICTs-­‐led	  economic	  development	  –	  increasing	  returns	  and	  the	  digital	  divide.”	  (p:	  41)	  	  	  	  	  	  	  Here	  central	  to	  the	  economic	  activity	  of	  the	  “global	  city”	  is	  the	  knowledge-­‐based	  economy	  that	  benefit	  from	  increased	  returns	  from	  network	  effects	  (Parayil	  2005	  p:	  42).	  Benefiting	  from	  globalization	  and	  neoliberalism,	  the	  liberalization	  and	  integration	  of	  the	  market,	  “knowledge	  economy”	  has	  been	  central	  to	  recent	  accumulation	  of	  wealth.	  Moreover	  in	  the	  context	  of	  “informational	  capitalism”,	  the	  digital	  divide,	  those	  producers	  of	  knowledge	  or/and	  the	  one	  connected	  in	  the	  knowledge	  network	  and	  the	  excluded,	  those	  having	  traditional	  forms	  of	  production	  like	  manufacturing	  are	  interconnected	  (Parayil	  2005	  p:	  48).	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Smart	  City	  In	  contrast	  to	  “global	  city”	  the	  “smart	  city”	  can	  be	  seen	  as	  a	  vision	  or	  a	  project	  (Steinert	  et	  al	  2011	  p:	  87)	  still	  a	  utopia,	  but	  with	  no	  less	  implication	  to	  the	  discourses	  or	  notion	  of	  “smartness”.	  The	  “smart	  city”	  project	  is	  as	  suggested	  below	  linked	  to	  the	  notion	  of	  “smartness”.	  	  The	  “Smart	  City”	  can	  be	  seen	  as	  a	  particular	  vision	  or	  framework	  that	  operate	  within	  the	  field	  of	  modern	  urban	  development.	  What	  is	  new	  or	  particular	  of	  the	  “smart	  city”	  framework	  is	  the	  stress	  on	  the	  importance	  of	  ICTs	  as	  the	  means	  to	  achieve	  better	  quality	  of	  living.	  The	  “smart	  city”	  can	  be	  defined	  through	  the	  application	  of	  ICTs	  to	  improve	  in	  the	  following	  dimensions:	  “smart	  governance”,	  “smart	  people”,	  “smart	  environment”,	  “smart	  mobility”,	  “smart	  economy”	  and	  “smart	  living”.	  (Steinert	  2011	  p:	  87-­‐88).	  	  
The	  notion	  of	  “smartness”	  The	  notion	  of	  “smartness”	  emerged	  in	  the	  US	  in	  1990s	  as	  a	  central	  characteristic	  of	  the	  smart	  growth	  concept.	  The	  concept	  is	  context	  specific	  and	  rooted	  in	  specific	  US	  neoliberal	  form.	  “Smartness”	  and	  not	  the	  smart	  growth	  was	  the	  emulated	  concept	  due	  to	  its	  success	  in	  facilitating	  policy-­‐making	  and	  cohesion	  among	  policy-­‐makers	  in	  a	  wither	  context	  than	  smart	  growth.	  However	  “smartness”	  is	  a	  political	  concept	  that	  underlay	  the	  technical	  determinist	  notion	  “that	  technical	  fixes	  may	  be	  possible”	  (Herrschel	  2013	  p:	  2336).	  “Smartness”	  has	  been	  used	  to	  promote	  a	  growth	  agenda	  and	  the	  search	  for	  sustainability	  (Herrschel	  2013	  p:	  2336).	  	  	  In	  this	  sense	  “smartness”	  is	  perceived	  to	  “facilitate	  engagements	  among	  policy-­‐makers	  to	  negotiate	  and,	  eventually,	  implement	  more	  co-­‐ordinated	  and	  co-­‐operative	  policies	  across	  both	  institutional	  and	  territorial	  boundaries.”	  (Herrschel	  2013	  p:	  2336).	  	  	  Here	  “smartness”	  is	  perceived	  to	  function	  as	  a	  tool	  to	  facilitate	  cohesion	  among	  policy-­‐makers	  rather	  than	  seen	  as	  an	  instrument	  to	  pursuit	  a	  particular	  form	  of	  development.	  However	  it	  is	  this	  function	  of	  “smartness”	  that	  expands	  its	  meaning,	  since	  it	  is	  used	  to	  attribute	  quality	  to	  a	  context	  and	  policy	  agendas	  (Herrschel	  2013	  p:	  2336).	  	  	  With	  regards	  to	  policy	  innovation	  in	  the	  “smart	  city”	  project	  Nam	  and	  Pardo	  (2011)	  argue:	  “While	  technology	  is	  a	  tool,	  innovation	  in	  policy	  can	  lead	  to	  using	  the	  tool	  in	  a	  smart	  way.	  Innovative	  government	  stresses	  changes	  in	  policy,	  because	  government	  cannot	  innovate	  without	  a	  normative	  drive	  [40].	  Whereas	  innovation	  in	  technology	  can	  be	  observed	  and	  broadly	  agreed,	  innovation	  in	  policy	  is	  more	  ambiguous.”	  (Nam	  and	  Pardo	  2011	  p:	  186)	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It	  is	  this	  visibility	  of	  the	  innovation,	  when	  using	  ICTs,	  which	  the	  “smart	  city”	  promoters	  use	  to	  legitimize	  their	  project.	  This	  new	  visible	  form	  of	  innovation	  can	  be	  seen	  in	  the	  notion	  of	  “smartness”.	  	  In	  this	  project	  the	  notion	  of	  “smartness”	  is	  used	  to	  refer	  to	  the	  “smart	  city”	  project	  that	  legitimize	  the	  use	  of	  smart	  technology	  and	  the	  digitalized	  practices.	  “Smartness”	  is	  what	  connects	  the	  use	  of	  the	  “Audioboo”	  app	  in	  “Københavns	  Sprogcenter”	  with	  the	  “smart	  city”.	  	  	  
The	  “Smart	  City”	  networks	  As	  mentioned	  does	  the	  “smart	  city”	  framework	  stress	  the	  importance	  of	  information	  and	  communication	  technology	  (ICT)	  as	  a	  means	  to	  achieve	  better	  quality	  of	  living	  (Steinert	  et	  al	  2011	  p:	  87).	  Here	  better	  quality	  of	  leaving	  has	  a	  direct	  relation	  to	  global	  challenges	  such	  as	  growing	  city	  population,	  sustainability	  and	  a	  growing	  importance	  of	  cities	  for	  global	  economy	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  5).	  	  	  The	  project	  of	  the	  “smart	  city”	  goes	  beyond	  sustainability	  which	  is	  illustrated	  in	  the	  following	  argument:	  	  “Modern	  cities	  are	  hubs	  for	  these	  smart	  devises,	  which	  are	  either	  embedded	  in	  the	  infrastructure	  of	  the	  city	  as	  smart	  meters,	  sensors,	  cameras	  etc.	  or	  constantly	  moving	  around	  the	  city	  on	  buses,	  trains,	  or	  people	  on	  the	  street.	  The	  strength	  of	  these	  smart	  devices	  lies	  in	  their	  ability	  to	  collect,	  store	  and	  provide	  data	  about	  their	  surroundings.”	  Furthermore,	  “The	  potential	  for	  using	  this	  data	  to	  create	  efficient	  and	  smart	  solutions	  in	  the	  city	  is	  almost	  unlimited.”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  6-­‐7).	  	  It	  is	  this	  notion	  of	  the	  potential	  for	  unlimited	  efficient	  and	  smart	  solutions	  through	  the	  smart	  devices	  that	  goes	  beyond	  sustainability	  in	  the	  “smart	  city”.	  Here	  the	  use	  of	  smart	  technology	  becomes	  synonymous	  with	  “smart”.	  This	  is	  what	  I	  refer	  to	  as	  the	  notion	  of	  “smartness”.	  	  
The	  city	  and	  the	  case	  study	  Rather	  than	  assuming	  a	  real	  way	  of	  becoming	  “smarter”	  like	  Mortensen	  et	  al	  (2012)	  do	  in	  their	  article	  where	  one	  of	  the	  reasons	  they	  give	  for	  why	  the	  concept	  is	  elusive	  and	  vague	  is	  “because	  there	  is	  a	  tendency	  to	  use	  the	  concept	  as	  a	  tool	  for	  self-­‐promotion,	  rather	  than	  a	  strategy	  for	  actually	  becoming	  smarter.”	  (p:	  5).	  I	  draw	  on	  the	  other	  reason	  they	  state,	  that	  is:	  “there	  are	  many	  ways	  to	  be	  smart”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  5).	  In	  this	  sense	  I	  do	  not	  recognize	  any	  indicator	  or	  measure	  that	  place	  a	  city	  as	  smarter	  than	  another.	  I	  conceive	  “smart	  city”	  measures	  and	  the	  conception	  of	  “smartness”	  as	  neither	  universal	  nor	  plural.	  Instead	  they	  are	  definite	  and	  particular	  conceptions.	  	  	  I	  base	  my	  argument	  on	  the	  notion	  where:	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“The	  world	  is	  a	  multiplicity	  of	  worlds,	  and	  its	  unity	  is	  the	  mutual	  sharing	  and	  exposition	  of	  all	  its	  worlds	  –	  within	  this	  world.”	  	  (Jean-­‐Luc	  Nancy	  2000	  cited	  in	  	  Mbembe	  and	  Nuttall	  2004	  p:	  351)	  	  	  	  	  	  In	  this	  sense	  the	  city	  can	  be	  seen	  as	  Mbembe	  and	  Nuttall	  (2004)	  view	  Africa,	  where	  Africa	  rather	  than	  a	  describable	  object	  is	  a	  “space	  of	  flows,	  flux,	  of	  translocation,	  with	  multiple	  nexuses	  of	  entry	  and	  exit	  points.”	  (p:	  351).	  Furthermore	  “the	  continent	  we	  have	  in	  mind	  [Africa]	  exists	  only	  as	  a	  function	  of	  circulation	  and	  circuits.	  It	  is	  fundamentally	  in	  contact	  with	  an	  elsewhere.	  As	  such,	  it	  is	  space	  that	  is	  not	  only	  “produced”;	  it	  is	  also	  space	  that	  circulates,	  that	  is	  constantly	  in	  motion.”	  (Mbembe	  and	  Nuttall	  2004	  p:	  351-­‐152).	  	  In	  this	  sense	  the	  use	  of	  smart	  technology	  in	  a	  city	  can	  be	  seen	  as	  much	  in	  contact	  with	  the	  “smart	  city”	  project	  and	  with	  the	  notion	  of	  “smartness”	  as	  with	  “an	  elsewhere”.	  An	  elsewhere	  that	  does	  not	  allows	  for	  fixity,	  a	  technological	  determinism,	  present	  in	  the	  notion	  of	  “smartness”	  of	  “smart	  city”	  but	  escaping	  it.	  I	  aim	  to	  de-­‐familiarize	  the	  use	  of	  the	  smart	  devices	  in	  “Københavns	  Sprogcenter”	  from	  the	  political	  project	  of	  the	  “smart	  city”.	  	  	  In	  addition	  I	  do	  not	  aim	  to	  examine	  whether	  the	  technology	  (Audioboo	  app)	  is	  an	  instrument	  of	  progress,	  necessary	  to	  get	  smarter	  or	  not,	  or	  as	  an	  instrument	  that	  serve	  some	  to	  dominate	  others.	  Instead	  my	  interest	  is	  to	  examine	  the	  conditions	  and	  mechanisms	  in	  which	  new	  relations,	  roles,	  practices	  and	  meanings	  are	  negotiated	  in	  the	  network.	  Here	  the	  technological	  object	  and	  not	  only	  humans	  count	  as	  actors.	  They	  are	  seen	  as	  constantly	  transforming	  agencies,	  which	  mediate	  our	  social	  experience.	  	  I	  study	  the	  trajectory	  of	  a	  technological	  object	  in	  a	  network	  that	  interconnect	  discourses	  of	  “smart-­‐city”	  and	  its	  specific	  notion	  of	  “smartness”	  to	  the	  use	  of	  apps	  for	  educational	  purposes	  in	  a	  language	  school.	  Here	  the	  notion	  of	  “smartness”,	  as	  an	  idea,	  and	  the	  app	  employed	  in	  the	  school	  are	  conceived	  as	  two	  technological	  objects	  that	  make	  the	  links	  and	  the	  network	  possible.	  They	  are	  seen	  as	  constituting	  each	  other,	  the	  global	  and	  the	  local,	  the	  micro	  and	  macro.	  I	  focus	  mainly	  on	  the	  local	  or	  micro	  relations.	  	  	  The	  use	  of	  the	  Audioboo	  in	  Københavns	  Sprogcenter	  is	  a	  case	  that	  describes	  the	  micro	  processes	  in	  which	  a	  network	  is	  built	  as	  a	  result	  of	  the	  introduction	  of	  an	  app	  in	  the	  school’s	  pre-­‐existing	  social	  relations.	  Here	  the	  aim	  is	  to	  describe	  the	  negotiations	  and	  changing	  relations,	  in	  the	  attempts	  to	  stabilize	  meanings	  and	  practices.	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The	  Media	  In	  this	  project	  I	  take	  Patrick	  Eisenlohr’s	  (2011)	  definition	  of	  the	  media,	  which	  allows	  for	  a	  description	  of	  both	  the	  human	  agency	  and	  the	  agency	  of	  today’s	  new	  media	  technology.	  	  	  	  “Media	  are	  the	  very	  opposite	  of	  autonomous	  forces,	  as	  they	  only	  exist	  as	  an	  ‘in-­‐between’,	  and	  are	  fully	  dependent	  on	  what	  is	  being	  mediated	  through	  them.”	  The	  media	  is	  also	  able	  to	  “remake	  human	  subjectivities	  and	  socio-­‐cultural	  worlds”.	  (Eisenlohr	  2011	  p:	  2)	  	  In	  this	  project	  I	  consider	  the	  “Audioboo”	  app	  as	  a	  technical	  media.	  It	  mediates	  the	  students’	  presentations.	  Besides,	  the	  notion	  of	  “smartness”	  can	  also	  be	  seen	  as	  a	  medium	  since	  it	  is	  used	  to	  pursuit	  a	  particular	  political	  agenda	  and/or	  to	  engage	  actors	  in	  a	  particular	  form	  of	  innovation.	  	  
Hypermedia	  Even	  though	  I	  look	  at	  to	  what	  extent,	  the	  “Audioboo”	  users	  are	  constrained	  by	  the	  technological	  inscriptions	  I	  do	  not	  engage	  in	  media	  determinism.	  Here	  I	  follow	  the	  proposition	  of	  Kraidy	  and	  Mourad	  (2010)	  who	  argue:	  “we	  propose	  to	  moving	  away	  at	  once	  from	  theory	  like	  media	  dependency	  and	  imperialism	  that	  locate	  agency	  exclusively	  in	  the	  political	  economic	  structure	  of	  media	  technologies,	  and	  from	  cultural	  theories	  of	  active	  users	  that	  posits	  agency	  in	  interpretative	  decoding	  of	  media	  messages.”	  (p:13).	  Instead	  I	  base	  the	  study	  on	  an	  empirical	  case,	  Københavns	  Sprogcenter’s	  use	  of	  the	  app	  “Audioboo”,	  to	  examine	  translation	  when	  using	  digital	  communication.	  	  	  	  	  I	  base	  my	  arguments	  in	  Castell’s	  notion	  of	  the	  transformations	  in	  social	  relations	  in	  the	  “informational	  city”	  or	  “knowledge-­‐based	  economy	  city”.	  He	  argues:	  “information	  systems	  and	  networks	  augment	  human	  powers	  of	  organization	  and	  integration,	  they	  simultaneously	  subvert	  the	  traditional	  Western	  concept	  of	  a	  separate	  independent	  subject.”	  (Found	  in	  (Cohen	  &	  Kennedy	  2013	  p:	  297))	  	  	  One	  aspect	  of	  the	  subversion	  of	  the	  notion	  of	  a	  separate	  independent	  subject	  of	  the	  West	  is	  the	  disposition	  towards	  a	  particular	  form	  of	  knowledge,	  found	  in	  the	  media	  and	  its	  effect	  of	  enhancement	  of	  globality.	  	  This	  is	  suggested	  in	  the	  positive	  assessment	  of	  Cohen	  &	  Kennedy	  (2013)	  where	  they	  argue	  that:	  “participation	  in	  social	  networking	  may	  demonstrate	  or	  enhance	  a	  predisposition	  to	  empathize	  with	  and	  learn	  from	  others	  through	  shared	  experiences	  and	  thoughts,	  which	  may	  enhance	  globality	  as	  well	  as	  fire	  democratic	  aspiration.”	  (p:	  293)	  Moreover	  global	  media	  and	  new	  ICTs	  are	  the	  platform	  for	  the	  shared	  experience	  and	  thoughts.	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It	  is	  this	  enhancement	  of	  globality	  created	  in	  the	  participation	  in	  the	  digital	  space	  as	  well	  as	  other	  possible	  transformations	  in	  the	  social	  relations	  that	  is	  my	  analytic	  interest	  in	  this	  project.	  	  	  I	  use	  the	  definition	  of	  hypermedia	  space	  of	  Deibert	  (1997),	  employed	  by	  Kraidy	  and	  Mourad	  (2010)	  where	  “hypermedia”:	  	  	  	  “not	  only	  captures	  the	  convergence	  of	  discrete	  technologies,	  it	  also	  suggests	  the	  massive	  penetration	  and	  ubiquity	  of	  electronic	  media	  characteristic	  of	  the	  new	  communication	  environment	  […]	  the	  prefix	  “hyper”	  (meaning	  “over”	  or	  “above”)	  emphasizes	  two	  central	  characteristics	  of	  that	  environment:	  the	  speed	  by	  which	  communications	  currently	  take	  place,	  and	  the	  intertextuality	  or	  interoperability	  of	  once-­‐discrete	  media	  linked	  together	  into	  a	  single	  seamless	  web	  of	  digital-­‐electronic-­‐telecommunication”	  (Deibert	  1997	  quoted	  in	  Kraidy	  and	  Mourad	  2010	  p:2).	  	  	  	  It	  is	  this	  single	  web	  of	  digital-­‐electronic-­‐telecommunication	  which	  is	  of	  a	  crucial	  importance	  in	  the	  “global	  city”	  and	  which	  is	  central	  to	  the	  “smart	  city”	  project.	  It	  is	  this	  web,	  the	  students’	  and	  teachers’	  smart	  devices	  and	  the	  Audioboo	  app	  that	  make	  possible	  the	  ubiquitous	  connection	  of	  students	  and	  teachers	  with	  the	  physical	  existence	  of	  Københavns	  Sprogcenter.	  	  	  On	  the	  other	  hand	  changes	  in	  our	  communicative	  environment	  refers	  to	  the	  introduction	  of	  the	  Internet	  and	  its	  increased	  use	  with	  the	  rise	  of	  mobile	  devices,	  social	  networking	  media	  and	  user	  generated	  content	  (Kraidy	  and	  Mourad	  2010	  p:	  1).	  In	  this	  context	  the	  uses	  of	  smart	  devices	  do	  not	  only	  create	  the	  space	  (hypermedia	  space)	  for	  transnational	  communication,	  where	  otherwise	  impossible,	  but	  digital	  communication	  also	  penetrates	  intercommunication	  processes	  at	  the	  micro	  or	  local	  level.	  	  	  	  
Analytical	  strategy	  	  I	  conduct	  a	  theory	  guided	  single	  case	  study	  of	  the	  network	  of	  the	  notion	  of	  “smartness”	  and	  the	  “single	  web	  of	  digital-­‐electronic-­‐telecommunication”.	  The	  first	  connects	  the	  “smart	  city”	  and	  Københavns	  Sprogcenter	  and	  the	  second	  look	  at	  the	  way	  in	  which	  students	  and	  teacher	  are	  connected	  through	  the	  Audioboo	  app.	  	  	  In	  this	  project	  I	  use	  combined	  methods.	  I	  carry	  out	  participant	  observation,	  literature	  study	  and	  semi-­‐structured	  interviews.	  	  	  	  If	  the	  teachers’	  de-­‐scriptions	  of	  the	  app	  are	  only	  to	  encourage	  students	  to	  use	  the	  software,	  what	  are	  the	  students’	  de-­‐scriptions	  when	  using	  the	  app?	  With	  this	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question	  I	  decided	  to	  explore	  students’	  de-­‐scription	  when	  recording	  their	  presentations	  and	  publishing	  them	  in	  the	  public	  forum	  of	  Audioboo.	  	  
Method	  Since	  I’m	  interested	  in	  exploring	  how	  meanings	  and	  perceptions	  of	  “smartness”	  of	  the	  “smart	  city”	  are	  produced	  and	  negotiated	  in	  Københavns	  Sprogcenter	  I	  first	  made	  an	  analysis	  of	  secondary	  data	  about	  the	  “smart	  city”.	  The	  secondary	  data	  also	  helps	  me	  to	  get	  knowledge	  about	  the	  field.	  Second,	  I	  have	  carried	  out	  participant	  observation	  to	  have	  a	  more	  precise	  focus	  of	  the	  object	  of	  analysis	  and	  finally	  I	  conducted	  four	  semi-­‐structured	  interviews.	  	  	  	  	  The	  use	  of	  smart	  technological	  devices	  is	  usually	  associated	  with	  the	  adjective	  of	  smart.	  Especially	  from	  the	  perspective	  of	  private	  and	  public	  managers,	  the	  “smart	  city”	  promoters,	  the	  use	  of	  smart	  technology	  leads	  to	  smart	  solutions,	  innovation	  and	  progress.	  This	  refers	  to	  the	  notion	  of	  “smartness”.	  However	  users	  of	  smart	  technology	  might	  have	  a	  different	  interpretation	  and	  we	  have	  little	  information	  about	  the	  complexity	  that	  is	  involved	  in	  the	  implementation	  of	  smart	  devices	  in	  practice.	  Through	  this	  case	  study	  I	  aim	  to	  show	  that	  meanings	  of	  the	  use	  of	  smart	  technology	  and	  ICTs	  in	  practice	  differ	  from	  the	  notion	  of	  “smartness”	  implicit	  in	  the	  “smart	  city”	  project.	  	  	  	  The	  single	  case	  study	  focus	  on	  the	  use	  of	  an	  app,	  used	  for	  educational	  purposes	  in	  a	  language	  school	  for	  foreigners	  in	  Denmark.	  Because	  of	  the	  diversity	  of	  culture	  of	  the	  students,	  a	  great	  difference	  of	  perception	  about	  the	  meaning	  of	  the	  app	  and	  its	  use	  might	  be	  found.	  On	  the	  other	  hand	  Denmark	  is	  conceived	  one	  of	  the	  leading	  countries	  in	  terms	  of	  use	  of	  smart	  technology	  for	  innovative	  solutions	  to	  challenges	  in	  society	  (Mortensen	  et	  al	  2012).	  In	  addition	  because	  the	  app	  was	  recently	  introduced	  to	  the	  students	  and	  is	  still	  relatively	  new	  to	  some	  of	  the	  teachers	  and	  therefore	  does	  not	  constitute	  a	  long	  established	  practice,	  relationships	  around	  the	  stabilization	  of	  the	  use	  of	  the	  app	  and	  the	  relation	  between	  its	  script	  and	  de-­‐scription	  may	  be	  more	  easily	  studied	  (Akrich	  1992	  p:	  211).	  The	  app	  was	  introduced	  for	  the	  first	  time	  to	  the	  students	  when	  I	  was	  carrying	  out	  the	  fieldwork.	  	  	  
Literature	  Study	  (secondary	  data	  analysis)	  	  In	  this	  research	  I	  conducted	  a	  literature	  study	  based	  on	  articles.	  The	  selection	  of	  articles	  was	  based	  on	  the	  validity	  of	  their	  sources,	  the	  publisher,	  their	  scientific	  base	  and	  the	  specificity	  to	  the	  topic.	  The	  articles	  are	  used	  to	  obtain	  background	  knowledge	  of	  the	  main	  issues	  of	  my	  problem	  area	  and	  my	  case	  study.	  Here	  concepts	  are	  mainly	  used	  as	  a	  guide	  in	  the	  field	  rather	  than	  as	  indicators	  for	  measurements	  (Bryman	  2001	  p:	  269	  -­‐	  270).	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Semi-­‐structured	  interview	  I	  carried	  out	  four	  semi-­‐structured	  interview,	  one	  with	  my	  teacher	  and	  two	  with	  two	  of	  the	  students	  from	  my	  class.	  I	  selected	  a	  number	  of	  topics	  and	  issues,	  which	  formed	  an	  interview	  guide,	  containing	  the	  topics/questions	  I	  wanted	  to	  discuss	  with	  the	  interviewees	  (Bryman	  2001	  p:	  314-­‐317).	  There	  were	  other	  questions	  that	  emerged	  in	  the	  interview	  situation	  and	  that	  were	  therefore	  not	  included	  in	  the	  interview	  guide.	  These	  questions	  were	  to	  explore	  other	  possible	  relevant	  topics	  and	  to	  keep	  the	  fluidity	  of	  the	  interview.	  However	  the	  issues	  and	  topics	  selected	  for	  the	  interview	  were	  based	  in	  the	  participant	  observation	  and	  theoretical	  perspectives.	  	  The	  selection	  of	  the	  interviewees	  was	  based	  my	  participant	  observation.	  Three	  out	  of	  four	  of	  the	  interviewees,	  the	  teacher	  and	  two	  of	  the	  fellow	  students,	  were	  in	  my	  class	  where	  I	  carried	  out	  a	  participant	  observation.	  They	  were	  selected	  among	  a	  group	  of	  students	  that	  I	  considered	  able	  to	  make	  the	  interview	  in	  English.	  Among	  this	  group	  they	  were	  chosen	  randomly.	  	  	  Generalization	  of	  the	  findings	  does	  not	  relate	  to	  a	  bigger	  population	  but	  to	  the	  theories,	  the	  theoretical	  perspectives	  and	  concepts	  presented	  in	  the	  methodology.	  The	  data	  of	  the	  interviews	  should	  be	  understood	  in	  terms	  of	  quality	  rather	  that	  quantity	  (Bryman	  2001	  p:	  283).	  Through	  them	  I	  aim	  to	  contest	  the	  understanding	  of	  “smartness”	  of	  the	  “smart	  city”	  project.	  
Participant	  Observation	  Participant	  observation	  allowed	  me	  to	  experience	  the	  events	  in	  the	  field	  in	  a	  similar	  way	  as	  the	  other	  students,	  since	  I	  engaged	  in	  the	  same	  activities	  as	  the	  rest	  of	  the	  students.	  It	  also	  allowed	  me	  to	  formulate	  in	  depth	  questions	  based	  on	  observed	  events	  that	  would	  otherwise	  not	  have	  come	  to	  my	  mind	  (Bryman	  2001	  p:	  328).	  Furthermore,	  because	  I	  was	  having	  the	  role	  as	  a	  student	  at	  the	  school	  it	  was	  easy	  to	  get	  access	  and	  carry	  out	  participant	  observation	  and	  interviews.	  	  	  	  
Data	  
Secondary	  data	  
The	  “Smart	  City”	  project	  As	  suggested	  above	  can	  the	  “smart	  city”	  be	  defined	  through	  the	  application	  of	  ICTs	  to	  improve	  in	  the	  dimensions	  of	  “smart	  governance”,	  “smart	  people”,	  “smart	  environment”,	  “smart	  mobility”,	  “smart	  economy”	  and	  “smart	  living”.	  	  Moreover	  the	  “smart	  city”	  area	  of	  intervention	  and	  focus	  is	  located	  in	  the	  innovation	  in	  the	  technical	  and	  sociopolitical	  structures.	  It	  is	  based	  on	  the	  use	  of	  ICTs	  as	  leading	  to	  progress	  and	  improvement	  in	  the	  above-­‐mentioned	  dimension	  and	  the	  private-­‐public	  partnership	  as	  the	  leading	  actors	  (Steinert	  2011	  p:	  88).	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  The	  “smart	  city”	  promoters	  take	  the	  “public-­‐private	  partnership”	  as	  the	  agency	  and	  the	  use	  of	  technology	  as	  a	  means	  for	  better	  living.	  These	  two	  elements	  form	  an	  idea	  of	  how	  the	  “Smart	  City”	  framework	  and	  network	  is	  composed.	  	  	  The	  link	  of	  “public-­‐private	  partnership”	  of	  the	  “smart	  city”	  project	  aim	  to:	  	  “The	  establishment	  of	  a	  social,	  political	  and	  business	  environment	  that	  is	  supportive	  of	  innovative	  approaches	  to	  city	  planning	  and	  management,	  including	  an	  open	  broadband	  regulatory	  framework,	  mechanisms	  for	  public-­‐sector	  intervention,	  business	  models	  to	  support	  the	  required	  investment,	  and	  methodology	  for	  encouraging	  and	  fostering	  partnerships	  that	  can	  deliver	  innovative	  solutions	  to	  the	  community.”	  (Steinert	  2011	  p:	  88-­‐89).	  	  	  	  	  	  	  In	  this	  sense	  the	  “public	  private	  partnership”	  brings	  together	  public	  and	  private	  actors	  with	  the	  interest	  to	  manage	  and	  develop	  a	  city;	  they	  can	  be	  seen	  as	  	  a	  manager	  alliance.	  Here	  the	  creation	  of	  a	  particular	  condition	  (the	  social,	  political	  and	  business	  environment	  supportive	  to	  innovation)	  assumes	  a	  negotiated	  and	  a	  particular	  form	  of	  progress	  and	  development.	  	  	  	  The	  technological	  side	  of	  the	  “smart	  city”	  on	  the	  other	  hand	  does	  not	  seem	  to	  assume	  any	  particular	  relation	  to	  the	  use	  of	  technology.	  It	  has	  a	  more	  open	  or	  less	  specified	  assumption	  of	  the	  use	  of	  the	  technology.	  Here:	  	  	  “The	  implementation	  of	  an	  open	  broadband	  network	  that	  the	  entire	  community	  –	  organizations,	  companies,	  and	  individuals	  –	  can	  use	  independently	  or	  through	  creative	  collaborations,	  to	  develop	  innovative	  approaches	  to	  particular	  social	  challenges	  and/or	  to	  establish	  new	  business	  and	  business	  models.”	  (Steinert	  2011	  p:	  89).	  	  	  	  	  The	  use	  of	  the	  digital	  space/broadband	  network	  seems	  enough	  to	  accomplish	  with	  the	  “smart	  city”	  project,	  giving	  it	  automatically	  an	  innovative	  status.	  However	  the	  “smart	  city”	  intention	  to	  connect	  a	  city’s	  physical,	  communicative	  and	  virtual	  infrastructure	  is	  a	  more	  specific	  idea	  of	  the	  use	  of	  digital	  space.	  	  	  	  The	  connection	  of	  physical	  with	  virtual	  infrastructure	  is	  conceived	  in	  the	  way	  that,	  e.g.	  the	  technological	  devices	  in	  the	  city	  such	  as	  sensors	  and	  smart	  meters	  provide	  digital	  information	  about	  the	  city’s	  physical	  spaces	  which	  individuals	  can	  access	  through	  their	  own	  smart	  devices,	  influencing	  their	  behavior.	  Furthermore,	  on	  top	  of	  the	  physical	  and	  digital	  infrastructure	  it	  is	  integrated	  the	  communicative	  infrastructure	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  10).	  This	  refers	  to	  the	  “smart	  city”	  broadband	  network,	  which	  is	  the	  seamless	  interaction	  between	  individuals,	  companies,	  governmental	  and	  non-­‐governmental	  organizations,	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educational	  institutions	  and	  objects	  such	  as	  buildings,	  sensors,	  and	  fixed	  and	  mobile	  devices	  in	  a	  ubiquitous	  connectivity	  (Steinert	  et	  al	  2011	  p:	  89).	  	  In	  the	  process	  of	  integrating	  physical	  infrastructure	  with	  digital	  and	  communicative	  infrastructure,	  the	  challenge	  for	  the	  “smart	  city”	  is	  to	  break	  with	  silos	  of	  knowledge	  implementing	  cross-­‐sectoral	  collaboration.	  In	  this	  regard	  for	  the	  “smart	  city”	  project	  to	  succeed	  in	  this	  collaboration	  “new	  integrated	  business	  models	  which	  are	  able	  to	  align	  the	  interests	  of	  the	  city’s	  many	  stakeholders	  need	  to	  be	  developed	  through	  new	  forms	  of	  collaboration.	  Furthermore,	  it	  is	  important	  to	  include	  the	  inhabitants	  of	  the	  city	  both	  in	  the	  political	  decision-­‐making	  process	  and	  in	  the	  business	  innovation	  process”.	  (Mortensen	  et	  al	  p:	  15)	  	  	  	  Interesting	  to	  notice	  is	  that	  the	  “smart	  city”	  public-­‐private	  partnership	  creates	  the	  condition	  in	  which	  the	  city’s	  inhabitants	  are	  to	  be	  included.	  Citizens’	  participation	  can	  be	  seen	  within	  the	  framework	  of	  this	  partnership.	  However	  arguments	  for	  this	  partnership	  are	  that	  governments	  alone	  do	  not	  have	  the	  knowledge,	  the	  capacity	  and	  the	  resources	  to	  carry	  out	  all	  the	  innovation,	  regulation	  and	  transformation	  of	  the	  “smart	  city”	  project	  (Steinert	  et	  al	  2011	  p:	  90).	  	  	  In	  relation	  to	  notion	  of	  innovation	  in	  the	  “smart	  city”	  project,	  this	  refers	  to	  “novelty	  in	  action”	  and	  “new	  ideas	  that	  work”	  (Nam	  and	  Pardo	  2011	  p:	  186).	  	  	  	  	  	  	  	  “A	  smart	  city	  is	  ICT-­‐enabled	  public	  sector	  innovation	  made	  in	  urban	  settings.	  It	  supports	  long	  standing	  practices	  for	  improving	  the	  operational	  and	  managerial	  efficiency	  and	  the	  quality	  of	  life	  by	  building	  on	  advances	  in	  ICTs	  and	  infrastructure.”	  (Nam	  and	  Pardo	  2011	  p:	  186)	  	  	  	  	  	  	  	  Here,	  because	  of	  their	  novelty,	  the	  ICTs	  are	  the	  space	  and	  the	  platform	  in	  which	  practices	  become	  innovative.	  Furthermore	  technological	  innovation	  in	  the	  smart	  city	  refers	  to	  “a	  mechanism	  to	  change	  and	  upgrade	  technological	  tools	  to	  improve	  services	  and	  create	  conditions	  where	  the	  tools	  can	  be	  better	  used.”	  (Nam	  and	  Pardo	  2011	  p:	  187).	  Organization	  innovation	  refers	  to	  “a	  mechanism	  to	  create	  managerial	  and	  organizational	  capabilities	  for	  effective	  use	  of	  technological	  tools	  and	  conditions”	  and	  finally	  policy	  innovation	  to	  “a	  mechanism	  to	  address	  institutional	  and	  non-­‐technical	  urban	  problems	  and	  create	  conditions	  enabling	  for	  smart	  city.”	  (Nam	  and	  Pardo	  2011	  p:	  187)	  	  	  The	  creation	  of	  the	  conditions	  and	  the	  use	  of	  technology	  is	  central	  to	  the	  “smart	  city”.	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Denmark	  	  Denmark	  seems	  to	  be	  the	  appropriate	  context	  for	  the	  development	  of	  the	  “smart	  city”	  project.	  “The	  “State	  of	  Green”	  consortium,	  which	  is	  a	  public-­‐private	  partnership,	  gathers	  all	  leading	  players	  in	  the	  field	  of	  energy,	  climate,	  water	  and	  environment	  under	  the	  common	  vision	  of	  making	  Denmark	  the	  first	  carbon	  neutral	  country	  in	  the	  world	  by	  2050.”	  	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  18)	  In	  addition,	  according	  to	  the	  Global	  Green	  Economy	  Index	  Denmark	  has	  been	  in	  the	  top	  in	  promoting	  green	  growth	  economy	  in	  2010,	  2011	  and	  2012.	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  18).	  	  In	  relation	  to	  digital	  infrastructure	  Denmark	  is	  a	  highly	  digitalized	  society.	  Within	  the	  EU	  Denmark	  occupies	  the	  second	  position	  only	  after	  the	  Netherlands	  in	  relation	  to	  broadband	  penetration.	  This	  has	  been	  possible	  due	  to	  the	  political	  actions	  and	  collective	  effort	  of	  the	  Danish	  government,	  municipalities	  and	  regions	  since	  2001.	  In	  this	  respect	  their	  strategy	  has	  been	  “to	  digitalize	  communication	  between	  the	  public	  authorities	  and	  the	  citizens	  and	  business”	  and	  to	  set	  up	  a	  “new	  digital	  welfare	  solution”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  22)	  	  	  	  Furthermore,	  according	  to	  the	  United	  Nations	  E-­‐Government	  Survey	  of	  2012	  is	  Denmark	  the	  fourth	  leading	  country	  in	  the	  world	  with	  regards	  to	  development	  of	  e-­‐governance,	  the	  internet-­‐based	  interaction	  between	  the	  public	  authority	  and	  citizens	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  24).	  	  
Primary	  data	  
Interviews	  I	  conducted	  three	  in	  depth	  interviews,	  which	  I	  recorded	  and	  transcribed.	  I	  read	  the	  transcribed	  interviews	  and	  analyzed	  them.	  The	  interviews	  are	  found	  in	  the	  appendix.	  
Participant	  observation	  I	  conducted	  participant	  observation	  during	  class	  in	  Københavns	  Sprogcenter.	  After	  observation	  I	  wrote	  field	  notes,	  which	  I	  used	  to	  get	  knowledge	  about	  the	  field	  and	  as	  a	  guide	  for	  the	  interviews.	  The	  field	  notes	  are	  found	  in	  the	  appendix.	  	  
Analysis	  	  In	  this	  analysis	  I	  first	  describe	  the	  transformation	  of	  social	  relations	  in	  Københavns	  Sprogcenter	  to	  answer	  the	  question:	  How	  does	  the	  use	  of	  the	  app	  Audioboo	  in	  the	  Københavns	  Sprogcenter	  transform	  students’	  and	  teachers’	  relation	  with	  the	  app	  and	  each	  other?	  Later	  I	  relate	  these	  transformations	  to	  the	  “smart	  city”	  project.	  	  	  
The	  app’s	  productive	  character	  	  The	  implementation	  of	  the	  “audioboo”	  app	  in	  Københavns	  Sprogcenter	  made	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possible	  new	  relation	  between	  the	  school	  and	  the	  students.	  According	  to	  them	  the	  app	  facilitated	  some	  things	  that	  were	  not	  possible	  before.	  When	  I	  asked	  the	  teacher	  about	  the	  difference	  of	  listening	  to	  the	  students’	  presentation	  in	  “audioboo”	  and	  listening	  to	  students’	  presentation	  in	  class,	  her	  answer	  was:	  	  “Well	  we	  have	  language	  lab	  here	  at	  the	  school.	  So	  I	  am	  used	  to	  that	  one,	  where	  I	  listen	  to	  the	  student	  and	  give	  feedback.	  So,	  it	  is	  a	  bit	  like	  that,	  but	  it	  is	  something	  that	  the	  students	  can	  do	  at	  home.”	  (Teacher)	  	  	  Thus,	  teachers	  listening	  to	  students’	  digitalized	  presentations	  was	  not	  a	  new	  thing	  in	  Københavns	  Sprogcenter.	  The	  “lab”,	  a	  place	  were	  students	  sit	  in	  a	  room	  with	  individual	  computers	  and	  do	  pronunciation	  exercises	  while	  being	  heard	  by	  one	  or	  two	  teachers	  existed	  before	  the	  introduction	  of	  Audioboo	  in	  the	  school.	  What	  it	  is	  new	  here	  is	  the	  ubiquitous	  character	  of	  the	  app.	  Like	  Ronald	  Deibert’s	  (1997)	  notion	  of	  hypermedia	  referred	  by	  Kraidy	  and	  Mourad	  (2010)	  “not	  only	  captures	  the	  convergence	  of	  discrete	  technologies,	  it	  also	  suggest	  the	  massive	  penetration	  and	  ubiquity	  of	  electronic	  media	  characteristic	  of	  the	  new	  communication	  environment”	  (Kraidy	  and	  Mourad	  2010	  p:	  1).	  In	  this	  case	  the	  penetration	  and	  ubiquity	  of	  the	  electronic	  media	  is	  rendered	  possible	  with	  the	  students’	  and	  teacher’s	  enrolment	  with	  the	  app	  –	  they	  create	  a	  new	  communicative	  environment	  in	  the	  school.	  	  	  In	  this	  communicative	  environment,	  new	  relations	  such	  as	  the	  students’	  virtual	  existence,	  their	  digital	  presentation,	  gain	  importance.	  The	  digital	  existence	  of	  the	  students	  is	  illustrated	  in	  an	  argument	  made	  by	  the	  teacher	  about	  some	  students	  that	  did	  not	  participate	  much	  in	  class.	  Here,	  she	  argues,	  did	  the	  app	  give	  them	  an	  equal	  voice:	  “I	  think	  it	  bring	  the	  class	  closer	  because	  everyone	  can	  listen	  to	  everyone,	  everyone	  has	  a	  voice”	  (teacher).	  	  	  Furthermore	  some	  of	  the	  students	  mentioned	  that	  they	  listen	  to	  each	  other	  and	  that	  this	  determined	  their	  experience	  with	  the	  app.	  When	  one	  of	  the	  interviewed	  students	  described	  the	  experience	  of	  listening	  to	  her	  fellow	  students’	  presentation	  in	  “Audioboo”	  she	  said	  that	  it	  was	  fun	  “because	  you	  can	  hear,	  ohh	  she	  sounds	  so	  different	  or	  he	  is	  being	  funny,	  because	  some	  of	  my	  class	  mates	  say	  something	  really	  funny	  or	  something	  crazy”	  (Pia)	  	  	  When	  asked	  about	  her	  experience	  with	  listening	  to	  other	  students’	  presentations,	  another	  student,	  Martha	  said:	  “when	  I	  hear	  them,	  it	  is	  funny,	  when	  I	  hear	  Olivia	  for	  example,	  hahahaaha,	  because	  she	  is	  funny	  all	  the	  time”	  (Martha)	  	  	  The	  students’	  presentation	  in	  “Audioboo”	  allows	  the	  students	  to	  listen	  each	  other’s	  presentation	  when	  they	  are	  not	  at	  the	  school.	  They	  have	  also	  developed	  new	  relations	  to	  each	  other	  as	  the	  app	  allows	  for	  their	  digital	  existence	  and	  interaction.	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  The	  definition	  of	  hypermedia	  mentioned	  above	  one	  of	  the	  characteristics	  of	  the	  new	  communicative	  environment	  is	  the	  “interoperability	  of	  once-­‐discrete	  media	  linked	  together	  into	  a	  single	  seamless	  web	  of	  digital-­‐electronic-­‐telecommunication”	  (Deibert	  (1997)	  quoted	  in	  Kraidy	  and	  Mourad	  2010	  p:	  1).	  	  	  The	  app	  does	  not	  only	  allow	  for	  the	  virtual	  existence	  of	  some	  of	  the	  students,	  creating	  a	  new	  communicative	  environment,	  but	  their	  presence	  in	  the	  virtual	  space	  also	  affected	  the	  way	  in	  which	  the	  students	  experienced	  the	  app.	  They,	  students,	  the	  app,	  the	  hyper	  media,	  and	  the	  smart	  devices	  “linked	  together	  into	  a	  single	  seamless	  web	  of	  digital-­‐electronic-­‐telecommunication”	  and	  cooperated	  in	  making	  a	  new	  relation.	  They	  constitute	  the	  network	  in	  which	  they	  engage.	  	  The	  technical	  function	  of	  the	  app	  matched	  with	  the	  teacher’s	  needs	  and	  practical	  expectations.	  When	  asked	  what	  her	  your	  first	  impression	  of	  the	  app	  was,	  she	  answered:	  “It	  was	  easy,	  you	  just	  need	  your	  e-­‐mail	  account	  and	  then	  you	  sign	  in	  and	  then	  you	  create	  a	  forum.	  So	  it	  is	  easy	  to	  use,	  so	  it	  is	  easy	  and	  friendly.	  I	  think	  it	  was	  my	  first	  impression.”	  (Teacher).	  Furthermore,	  when	  asked	  about	  the	  time	  limit	  of	  three	  minutes	  for	  each	  presentation	  that	  the	  app	  allowed,	  she	  answered:	  “It	  is	  a	  good	  thing	  it	  is	  not	  longer,	  because	  a	  part	  of	  this,	  yeah,	  when	  you	  do	  a	  presentation	  in	  the	  school	  we	  say	  that	  it	  has	  to	  be	  about	  two	  minutes.	  So	  some	  students	  they	  have	  a	  hard	  time	  in	  doing	  that.	  They	  can	  often	  talk	  for	  five	  or	  ten	  minutes.	  So	  if	  they	  only	  have	  three	  minutes…	  and	  when	  they	  upload	  something	  to	  the	  app	  it	  gives	  them	  a	  perception	  of	  time,	  yeah	  I	  think	  it	  is	  a	  good	  thing	  that	  it	  is	  only	  three	  minutes.”	  (Teacher)	  	  	  The	  agency	  of	  the	  app	  is	  not	  only	  seen	  in	  the	  way	  that	  it	  allows	  the	  digital	  communication	  between	  the	  “Audioboo”	  participants	  (students),	  but	  also	  in	  the	  teacher’s	  acceptance	  of	  the	  inscription	  of	  the	  app,	  that	  the	  presentations’	  time	  limit	  is	  three	  minutes’	  and	  no	  longer	  two	  minutes	  as	  the	  school’s	  teachers	  used	  to	  recommend.	  	  	  Some	  of	  the	  students	  also	  comment	  the	  easiness	  of	  using	  the	  app:	  “At	  home	  you	  make	  sure	  that	  you	  have	  wi-­‐fi.	  If	  you	  have	  wi-­‐fi	  then	  it	  is	  very	  easy,	  you	  go	  back	  to	  audio.com	  and	  them	  you	  sign	  in	  again,	  log	  in,	  and	  then	  you	  go	  to	  my	  boo	  or	  audioboo	  and	  then	  you	  will	  see	  there	  a	  page	  that	  says	  record.	  Record,	  and	  you	  start	  talking,	  blablabla,	  what	  ever	  you	  want	  to	  say	  and	  then	  you	  go	  to	  save,	  either	  save	  or	  delete,	  you	  have	  the	  choice,	  and	  then	  [you]	  publish.	  (Pia)	  	  Furthermore,	  when	  I	  asked	  one	  of	  the	  students	  about	  the	  relation	  between	  face-­‐to-­‐face	  presentation	  and	  the	  digital	  presentation	  in	  Audioboo	  she	  answered:	  “In	  Audioboo	  it	  is,	  ahh,	  very	  relaxed.	  If	  you	  are	  going	  to	  present	  that	  in	  front	  of	  the	  class	  it	  is	  kind	  of	  scary”	  (Pia).	  Martha	  had	  a	  similar	  experience,	  she	  argues:	  ”For	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me	  it	  is	  more	  easy	  in	  the	  Audioboo,	  you	  know.	  But	  it	  is	  much	  harder	  to	  speak	  with	  someone	  else,	  like	  face-­‐to-­‐face,	  because	  I'm	  a	  little	  bit	  shy	  and	  I	  know	  my	  Danish	  is	  not	  so	  good,	  so	  yeah,	  I	  can	  not	  focus,	  but	  still,	  if	  I'm	  alone	  with	  the	  application	  it	  is	  good.”	  And	  she	  continues:	  “Also	  “you	  feel	  like	  you	  have	  more	  control	  over	  your	  presentation.”	  (Martha).	  In	  relation	  to	  listening	  to	  the	  others’	  presentations	  she	  argues:	  “Yeah,	  it	  is	  good	  for	  me	  because	  in	  this	  way	  I	  learn	  more	  words,	  because	  we	  have	  some	  colleagues	  that	  are	  speaking	  very	  good	  and	  they	  have	  a	  lot	  of	  vocabulary,	  so	  yeah,	  I	  can	  inspire	  myself	  from	  some”	  (Martha)	  	  The	  students’	  perception	  of	  the	  app,	  as	  easy	  to	  use,	  and	  their	  use	  to	  amplify	  and	  get	  inspiration	  from	  the	  fellow	  students’	  presentation,	  can	  be	  seen	  as	  their	  ability	  to	  delegate	  tasks	  to	  the	  app	  and	  render	  the	  app	  new	  functionalities	  (Akrich	  1992	  p:	  208).	  	  	  	  	  	  
The	  app’s	  constraining	  character	  The	  separation	  of	  the	  verbal	  from	  body	  language	  communication	  of	  the	  students’	  digital	  presentation	  can	  be	  seen	  as	  enhancing	  globality.	  The	  students’	  participation	  in	  digital	  communication,	  online	  interaction	  in	  Audioboo,	  is	  constrained	  by	  the	  limits	  of	  the	  app	  as	  a	  means.	  The	  app	  allows	  only	  for	  the	  oral	  articulation	  of	  the	  language.	  With	  regards	  to	  this	  the	  teacher	  argues:	  ”	  Well,	  when	  it	  is	  face-­‐to-­‐face	  it	  is	  more	  fluent	  and	  then	  I	  can	  also	  see,	  where	  it	  is	  you	  are	  going.	  Here	  I	  only	  have	  to	  listen	  to	  the	  language.	  When	  you	  gave	  me	  something	  you	  recorded,	  I	  can	  only	  listen	  to	  the	  language.	  And	  I	  think	  at	  the	  end	  of	  the	  day	  what	  you	  will	  look	  at,	  what	  you	  will	  focus	  on	  is	  at	  the	  language”	  (Teacher).	  	  Above	  in	  this	  analysis	  I	  mentioned	  some	  of	  the	  enabling	  or	  productive	  characteristics	  of	  the	  “Audioboo”	  app.	  Now,	  I	  will	  mention	  some	  of	  the	  constraining	  characteristics.	  According	  to	  Cohen	  and	  Kennedy	  (2013)	  “participation	  in	  social	  networking	  may	  demonstrate	  or	  enhance	  a	  predisposition	  to	  empathize	  with	  and	  learn	  from	  others	  through	  shared	  experiences	  and	  thoughts,	  which	  may	  enhance	  globality”	  (p:	  293).	  In	  this	  sense	  globality	  can	  be	  seen	  through	  actors	  enrolment	  with	  the	  same	  medium	  and	  the	  way	  that	  the	  medium	  constrains	  or	  allows	  for	  possibilities	  determining	  outcomes.	  Here	  the	  medium	  dislocates	  actors	  as	  they	  constitute	  and	  are	  constituted	  by	  the	  new	  context	  created	  through	  their	  interaction.	  “Audioboo”	  framed	  students’	  experience	  and	  meanings	  in	  the	  way	  that	  the	  app	  outsources	  body	  expression	  and	  made	  context	  less	  meaningful.	  What	  gain	  importance	  in	  the	  new	  digital	  communication	  is	  the	  registration	  of	  the	  students’	  verbal	  articulation	  of	  the	  Danish	  language.	  The	  digital	  communication	  can	  be	  seen	  as	  the	  new	  context	  where	  new	  meanings	  emerge	  and	  are	  exchanged.	  The	  students’	  interaction	  and	  communication	  in	  “Audioboo”	  differ	  from	  the	  face-­‐to-­‐face	  interaction	  and	  communication	  in	  the	  classroom.	  Moreover	  the	  students’	  digital	  existence,	  interaction	  and	  experience	  in	  “Audioboo”	  are	  constrained	  by	  the	  limits	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of	  the	  app	  as	  a	  medium.	  Globality	  is	  enhanced	  to	  the	  extent	  that	  students	  participate	  in	  the	  new	  the	  digital	  space.	  	  	  In	  this	  sense	  students’	  and	  teachers’	  enrolment	  with	  the	  “Audioboo”	  create	  a	  new	  communicative	  context,	  the	  digital	  communication	  in	  “Audioboo”,	  which	  is	  part	  of	  the	  “single	  web	  of	  digital-­‐electronic-­‐telecommunication”	  of	  the	  new	  global	  media.	  They	  form	  part	  in	  the	  creation	  of	  the	  digital	  context	  and	  at	  the	  same	  time	  the	  context	  dislocate	  their	  communicative	  practices.	  	  	  Another	  point	  related	  with	  the	  agency	  of	  the	  technological	  object,	  is	  its	  role	  that	  naturalizes	  some	  social	  forms	  and	  relations.	  The	  de-­‐scription	  of	  the	  teacher	  and	  students	  of	  “Audioboo”	  assumes	  that	  a	  specific	  and	  correct	  grammatical	  and	  phonetic	  form	  of	  the	  Danish	  language	  is	  desirable	  and	  achievable	  through	  the	  use	  of	  the	  app.	  In	  the	  relation	  between	  them,	  the	  app,	  students	  and	  the	  teacher,	  is	  taken	  for	  granted	  the	  fixity	  of	  the	  language,	  while	  tasks	  and	  functions	  aree	  designated	  to	  the	  app.	  	  	  When	  I	  asked	  the	  teacher	  about	  her	  focus	  when	  hearing	  the	  students’	  presentations	  in	  “Audioboo”	  she	  answered:	  “Yeah,	  I’m	  not	  focusing	  on	  the	  person.	  I’m	  focusing	  on	  the	  voice	  and	  what	  they	  are	  saying,	  on	  the	  language”	  (Teacher)	  	  This	  illustrates	  that	  the	  transformations	  of	  the	  social	  forms	  are	  the	  product	  of	  human	  and	  non-­‐human	  interaction.	  When	  the	  use	  and	  function	  in	  the	  app	  allows	  students	  and	  teacher	  to	  visualize	  aspects	  of	  the	  language,	  these	  new	  visible	  forms	  allows	  for	  a	  new	  ways	  of	  management.	  Students	  for	  instance	  showed	  their	  disappointments	  when	  hearing	  their	  own	  presentation	  in	  the	  app.	  Talking	  about	  the	  positive	  things	  of	  the	  app	  Martha	  said:	  “I	  think	  it	  is	  good	  that	  after	  you	  register	  you	  hear	  yourself,	  you	  know.	  Because	  maybe	  from	  the	  beginning	  you	  say,	  aaah,	  maybe	  it	  is	  something	  ok.	  But	  then	  when	  you	  listen	  it	  is	  not	  ok,	  it	  is	  not	  correct	  grammatically,	  so	  you	  have	  to	  make	  some	  changes	  over	  there”.	  (Martha)	  	  In	  addition	  the	  technological	  optimism	  of	  the	  students’	  disposition	  towards	  the	  use	  of	  the	  app	  can	  be	  seen	  as	  a	  sort	  of	  dissatisfaction	  to	  its	  alternative,	  the	  (perceived)	  quality	  of	  their	  face-­‐to-­‐face	  presentation	  in	  the	  classroom.	  “I'm	  a	  little	  bit	  shy	  and	  I	  know	  my	  Danish	  is	  not	  so	  good.	  So	  yeah,	  I	  can	  not	  focus,	  but	  still	  if	  I'm	  alone	  with	  the	  application	  is	  good.”	  (Martha).	  When	  comparing	  face-­‐to-­‐face	  presentation	  in	  the	  classroom	  with	  “Audioboo”	  presentation	  Pia	  argues:	  “For	  example	  if	  I’m	  going	  to	  stand	  up,	  I	  will	  be	  red.	  If	  I'm	  doing	  it	  in	  Audioboo	  it	  is	  wauw!	  Nothing,	  it	  is	  just	  normal	  and	  some	  times	  fun	  more	  fun”	  (Pia).	  	  It	  is	  in	  this	  “in-­‐between	  existence”	  character	  of	  the	  students’	  presentation	  allowed	  by	  the	  app	  where	  students	  prefer	  to	  project	  their	  language	  presentation.	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Here	  the	  use	  of	  the	  app	  becomes	  the	  medium	  in	  which	  a	  desirable	  existence,	  students’	  controlled	  and	  desired	  presentation,	  and	  a	  move	  to	  another	  context,	  the	  digital	  space,	  becomes	  possible.	  	  Moreover	  the	  functions	  of	  the	  app	  as	  a	  rehearsal	  of	  the	  language,	  a	  tool	  for	  students’	  engagement,	  a	  naturalization	  of	  social	  forms	  and	  relations,	  enhancing	  globality,	  allowing	  the	  visibility	  of	  language	  mistakes	  and	  the	  digital	  communication	  and	  existence	  of	  the	  students,	  described	  above	  are	  part	  of	  the	  multiplicity	  and	  complexity	  of	  the	  use	  of	  the	  app.	  	  	  
Connection	  between	  Audioboo	  and	  the	  ‘smart	  city’	  project	  To	  answer	  my	  second	  question:	  How	  does	  this	  transformation	  relate	  to	  the	  “smart	  city”	  project?	  First	  of	  all	  I	  connect	  the	  “smart	  city”	  project	  with	  the	  notion	  of	  “smartness”	  and	  the	  latter	  with	  a	  particular	  political	  agenda.	  I	  aim	  to	  show	  the	  contextuality	  and	  specificity	  of	  the	  “smart	  city”	  project.	  Finally,	  I	  describe	  some	  of	  the	  “smart	  city”	  project’s	  similarities	  and	  divergences	  with	  the	  use	  of	  “Audioboo”	  in	  “Københavns	  Sprogcenter”.	  I	  aim	  to	  show	  that	  while	  these	  initiatives	  have	  been	  operating	  within	  the	  notion	  of	  “smartness”	  they	  differ	  in	  their	  normative	  character.	  	  	  	  As	  it	  was	  stated	  above	  in	  this	  analysis,	  there	  exist	  a	  disposition	  towards	  the	  use	  of	  technology.	  I	  also	  suggested	  that	  the	  use	  of	  smart	  devices	  and	  technology	  in	  general,	  couldn’t	  be	  seen	  as	  a	  straightforward	  way	  to	  become	  smarter	  or/and	  to	  attribute	  smart	  qualities	  to	  something.	  Instead	  I	  refer	  to	  the	  notion	  of	  the	  complex	  use	  of	  technology.	  However	  the	  transformations	  are	  legitimized	  as	  smart	  in	  the	  “smart	  city”	  project.	  This	  is	  addressed	  in	  the	  normative	  and	  political	  character	  of	  the	  notion	  of	  “smartness”	  that	  I	  present	  in	  this	  section.	  	  	  The	  productive	  character	  of	  the	  notion	  of	  “smartness”	  that	  is	  to	  facilitate	  initiative	  implementation,	  co-­‐ordination	  and	  co-­‐operation	  among	  actors	  (Herrschel	  2013	  p:	  2336)	  can	  be	  seen	  in	  the	  implementation	  of	  the	  “Audioboo”	  in	  the	  “Københavns	  Sprogcenter”.	  The	  engagement	  of	  actors	  with	  the	  app	  were	  with	  a	  little	  or	  minimum	  effort.	  Both	  for	  the	  students	  and	  the	  teacher,	  enrollment	  with	  and	  the	  use	  of	  the	  app	  were	  voluntary	  and	  easy.	  However,	  the	  disposition	  towards	  the	  use	  of	  technology	  did	  not	  lead	  to	  a	  specific	  use	  of	  the	  technological	  object	  but	  to	  the	  diversification	  of	  practices,	  functions	  and	  possibilities.	  In	  addition,	  negotiation	  about	  the	  use	  of	  the	  app	  and	  enrolment	  of	  actors,	  rather	  than	  imposed	  from	  above,	  was	  a	  product	  of	  actors’	  exploration	  of	  the	  app.	  	  	  In	  contrast	  to	  “Københavns	  Sprogcenter”	  the	  “smart	  city”	  project’s	  use	  of	  the	  notion	  of	  “smartness”	  is	  more	  instrumental	  and	  normative.	  It	  fixes	  actors’	  roles	  and	  the	  specific	  function	  of	  technology.	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Regarding	  the	  “smart	  city”	  project	  of	  a	  public-­‐private	  partnership	  that	  aims	  to	  influence	  top	  political	  decisions	  to	  transform	  city	  development	  the	  “smart	  city”	  project	  is	  described	  as:	  	  “The	  establishment	  of	  a	  social,	  political	  and	  business	  environment	  that	  is	  supportive	  of	  innovative	  approaches	  to	  city	  planning	  and	  management,	  including	  an	  open	  broadband	  regulatory	  framework,	  mechanisms	  for	  public-­‐sector	  intervention,	  business	  models	  to	  support	  the	  required	  investment,	  and	  methodology	  for	  encouraging	  and	  fostering	  partnerships	  that	  can	  deliver	  innovative	  solutions	  to	  the	  community.”	  (Steinert	  2011	  p:	  88-­‐89).	  	  	  The	  public-­‐private	  partnership	  can	  be	  seen	  as	  a	  group	  formation	  that	  underlines	  the	  productive	  capacity	  of	  the	  notion	  of	  “smartness”	  -­‐	  as	  able	  to	  produce	  co-­‐operation	  among	  actors.	  Moreover	  the	  public-­‐private	  partnership	  put	  the	  agency	  of	  city	  development	  in	  the	  top	  manager	  of	  the	  city.	  The	  “smart	  city”	  engagement	  of	  community,	  organizations,	  companies	  and	  individuals	  with	  its	  project	  is	  conceived	  as:	  	  “The	  implementation	  of	  an	  open	  broadband	  network	  that	  the	  entire	  community	  –	  organizations,	  companies,	  and	  individuals	  –	  can	  use	  independently	  or	  through	  creative	  collaborations,	  to	  develop	  innovative	  approaches	  to	  particular	  social	  challenges	  and/or	  to	  establish	  new	  business	  and	  business	  models.”	  (Steinert	  2011	  p:	  89).	  	  	  However	  the	  incentive	  of	  the	  implementation	  of	  an	  open	  broadband	  network	  of	  the	  “smart	  city”	  project	  needs	  to	  be	  understood	  in	  relation	  to	  its	  relevance	  in	  the	  context	  of	  the	  knowledge	  economy	  of	  the	  “global	  city”.	  In	  this	  sense	  the	  “smartness”	  initiative	  of	  open	  broadband	  can	  be	  connected	  to	  the	  “global	  city”	  economic	  activities.	  However,	  “Københavns	  Sprogcenter’s”	  use	  of	  “Audioboo”	  can	  be	  seen	  as	  a	  “smart	  city”	  project	  of	  connecting	  the	  physical	  with	  the	  digital	  and	  communicative	  infrastructure	  of	  the	  city	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  10).	  Here	  institutions	  and	  individuals	  interact	  and	  participate	  in	  a	  ubiquitous	  digital	  connectivity	  (Steinert	  et	  al	  2011	  p:	  89).	  Furthermore	  the	  digitalization	  of	  “communication	  between	  the	  public	  authorities	  and	  the	  citizens	  and	  business”	  (Mortensen	  et	  al	  2012	  p:	  22)	  that	  has	  been	  implemented	  in	  Denmark	  is	  legitimized	  as	  “new	  digital	  welfare	  solution”	  and	  “e-­‐governance”	  in	  the	  “smart	  city”	  project.	  	  	  In	  this	  sense	  the	  notion	  of	  “smartness”	  which	  is	  implicit	  in	  the	  “smart	  city”	  project	  can	  be	  seen	  as	  a	  normative	  conception;	  it	  assumes	  that	  the	  implementation	  of	  ICTs	  in	  society	  will	  automatically	  lead	  to	  a	  smarter	  society.	  The	  fact	  that	  the	  use	  of	  ICTs	  has	  been	  central	  to	  the	  city’s,	  specially	  the	  “global	  city”,	  economical	  practices	  and	  progress,	  the	  notion	  of	  the	  “digital	  divide”,	  does	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not	  mean	  that	  people	  or	  things	  get	  smarter.	  This	  is	  so	  because	  the	  use	  of	  technology	  is	  complex	  use	  as	  described	  above.	  Instead,	  the	  “smart	  city”	  notion	  of	  “smartness”,	  the	  idea	  that	  the	  use	  of	  ICTs	  equals	  smarter,	  can	  facilitate	  the	  negotiation	  and	  engagement	  in	  a	  “smart	  initiative”	  and	  innovation	  such	  as	  the	  “smart	  city”	  project.	  In	  this	  sense	  the	  notion	  of	  “smartness”	  function	  as	  a	  tool	  for	  engagement,	  inclusion,	  co-­‐ordination	  of	  and	  co-­‐operation	  among	  actors.	  It	  is	  through	  this	  productive	  character	  rather	  than	  the	  attribution	  of	  quality	  to	  something	  that	  the	  notion	  of	  “smartness”	  should	  be	  understood.	  This	  is	  illustrated	  in	  the	  instrumental	  use	  of	  technology	  in	  policy	  innovation	  of	  the	  smart	  “city	  project”.	  	  “While	  technology	  is	  a	  tool,	  innovation	  in	  policy	  can	  lead	  to	  using	  the	  tool	  in	  a	  smart	  way.	  Innovative	  government	  stresses	  changes	  in	  policy,	  because	  government	  cannot	  innovate	  without	  a	  normative	  drive.	  Whereas	  innovation	  in	  technology	  can	  be	  observed	  and	  broadly	  agreed,	  innovation	  in	  policy	  is	  more	  ambiguous.”	  (Nam	  and	  Pardo	  2011	  p:	  186)	  	  	  	  	  	  But	  innovation	  in	  technology	  can	  also	  be	  seen	  as	  a	  “normative	  drive”	  since	  it	  assumes	  that	  the	  application	  of	  technology,	  the	  notion	  of	  “smartness”,	  leads	  automatically	  to	  agreement	  between	  actors.	  In	  addition	  it	  is	  the	  transformative	  capacity	  of	  technology,	  the	  new	  transformed	  materiality,	  that	  is	  used	  in	  the	  “smart-­‐city”	  project	  as	  evidence	  of	  innovation.	  	  	  	  	  According	  to	  Patrick	  Eisenlohr’s	  (2011)	  notion	  of	  the	  medium,	  quoted	  above,	  can	  the	  notion	  of	  “smartness”	  be	  seen	  as	  a	  medium	  used	  by	  the	  “smart	  city”	  promoters.	  It	  is	  this	  notion	  that	  allows	  for	  the	  formulation	  of	  projects	  such	  as	  the	  “smart	  city”.	  However	  the	  notion	  of	  “smartness”	  of	  the	  “smart	  city”	  does	  not	  take	  into	  account	  the	  complexity	  of	  the	  use	  of	  technology	  in	  practice,	  as	  shown	  in	  the	  first	  part	  of	  the	  analysis.	  Instead	  it	  uses	  this	  notion	  as	  an	  instrument	  to	  pursue	  a	  particular	  agenda.	  That	  is	  the	  formation	  and	  collaboration	  of	  public-­‐private	  partnership	  to	  guide	  city	  development	  in	  the	  context	  of	  the	  neoliberal	  and	  knowledge	  economy.	  	  	  	  	  	  Here	  the	  “smart	  city”	  project	  is	  not	  a	  technical	  object	  because	  of	  the	  central	  role	  of	  ICTs,	  but	  because	  of	  it	  use	  of	  the	  normative	  notion	  of	  “smartness”.	  Moreover	  the	  “smart	  city”	  project	  fixes	  human	  and	  non-­‐human	  relations	  in	  its	  technological	  determinist	  notion	  of	  “smartness”.	  	  	  	  
Conclusion	  The	  growing	  disposition	  toward	  the	  use	  of	  ICTs	  is	  closely	  linked	  to	  the	  “global	  city”,	  economic	  activities	  and	  the	  transformative	  capacities	  of	  the	  new	  technology.	  However	  uses	  and	  conceptions	  of	  ICTs	  in	  the	  “smart	  city”	  project	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differ	  from	  individuals	  not	  only	  in	  its	  micro-­‐macro	  relation	  but	  also	  in	  the	  normative,	  instrumental	  and	  technological	  determinist	  conception.	  In	  the	  study	  of	  “Københavns	  Sprogcenter”,	  the	  students	  and	  teacher	  use	  of	  “Audioboo”	  app	  was	  multiple	  and	  complex.	  The	  notion	  of	  “smartness”	  in	  “Københavns	  Sprogcenter”	  lead	  to	  a	  diverse	  uses	  of	  the	  app.	  Here	  the	  use	  of	  ICTs	  could	  not	  be	  automatically	  evaluated	  as	  smart.	  On	  the	  contrary	  the	  notion	  of	  “smartness”	  in	  the	  “smart	  city”	  project	  is	  used	  as	  a	  tool	  to	  create	  a	  group	  and	  public-­‐private	  partnership,	  while	  fixing	  social	  relations	  in	  an	  optimistic	  conception	  of	  the	  use	  of	  technology.	  	  	  In	  this	  sense	  the	  productive	  capacity	  of	  the	  notion	  of	  “smartness”	  lead	  to	  the	  normative	  and	  instrumental	  use	  of	  technology	  of	  the	  “smart	  city”	  project	  as	  well	  as	  to	  the	  transformation	  of	  social	  relations	  in	  “Københavns	  Sprogcenter”.	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